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PER UNA DEMOCRAZIA INCLUSIVA - II

La democrazia
contro la societa servile

di Fravio FeLICE*

| temine della serie che ab-

biamo dedicato alla demo-

crazia e avendo individuato
nella dimensione inclusiva la cifra
fondamentale di tale regime, credo
che restino 1 dubbi sulla possibilita
di offrire una definizione unitaria
che tenga insieme le tante esperien-
ze democratiche.

Se N. Bobbio ha potuto affer-
mare «se mi chiedete se la demo-
crazia abbia un avvenire e quale
sia, posto che I'abbia, vi rispondo
tranquillamente che non lo so» e
se J. Dunn ha potuto ammettere
che «in politica, democrazia ¢ il
nome di c16 che non possiamo ave-
re, ¢ che tuttavia non possiamo
smettere di volere», si comprende
come il problema democratico, sin-
tetizzabile nella lapidaria espressio-
ne di L. Sturzo ¢ di G. Sartori:
“governo delle opinioni e del dirit-
to”, assuma un carattere multidi-
mensionale, non riducibile ad una
mera questione tecnica, fatta esclu-
sivamente di regole ¢ di “universali
procedurali” certt; un problema ri-
solvibile mediante 1l ricorso a qual-
che elegante algoritmo. Da questo
punto di vista, vale quanto scritto
dal Dunn: «Questa forma di Stato
[...] rappresenta la condizione mi-
nima per proteggersi contro lop-
pressione e contro linvolontaria
alienazione di giudizio di coloro
che ritengono di saperne pit degli
altri. [...] che <1 si riesca — o che s1
fallisca — dipende sempre e co-
munque da noi».

In breve, se assumiamo il siste-
ma democratico come una “proce-
dura istituzionalizzata secondo cer-
te regole“., possiamo affermare che
non ci ¢ dato di conoscere miglior
sistema a difesa della liberta di
quello che consente ai partiti, in
concorrenza tra loro, di giocare
I'uno contro laltro, evitando le
pressioni ¢ le oppressioni tipiche
dei sistemi caratterizzati dalla pre-
senza di un unico partito. Se ne
deduce che il grande nemico della
democrazia, denunciato da Sturzo,
sulla scia dell'opera di A, de
Tocqueville, ¢ I'assenza di mobilita
il che, con particolare riferimento a
Sturzo, si traduce in una proposta
teorica antitetica al tradizionale or-
ganicismo ¢ che accosta la nozione
di “societa plurarchica” del sacer-
dote siciliano a quella di “societa
aperta” di K. Popper. La cifra poli-
tica della “societa aperta”, la misu-
ra della sua “apertura”, ¢ data dalla
possibilita di riforma e di revisione
istituzionale che orienti un deter-

minato ordine politico ad un grado
sempre pit alto di democrazia, os-
sia sempre piu articolato ¢ inclusi-
vo, tale per cui si possa neutraliz-
zare la discrezionalita delle varie
autorita potestative.

La democrazia competitiva, le
cui posizioni sociali siano scalabili
e ad alta intensita di partecipazione
plurarchica, assumera 1 caratter: del-
la contendibilita del potere me-
diante un regolato processo di sele-
zione. L'idea di partecipazione-in-
clusione all’ordine poliarchico-plu-
rarchico alla quale fanno riferimen-
to Tocqueville e Sturzo esprime la
dinamica mediante la quale aggre-
dire il tema della dicotomia forma-
le-sostanziale, a partire dai valori di
partecipazione, di liberta e di
uguaglianza. In tal senso, include-
re, da un lato incorpora la nozione
quantitativa di “grado d'inclusione”
del Dahl, dall’altro tenta di supe-
rarla, in quanto significa soprattut-
to partecipare, passare dalla condi-
zione di estraneo ¢ di disadattato a
quella di integrato ¢ di soggetto atti-
wo; in pratica, significa passare dal-
la condizione di suddito a quella di
cittadine sovrane, li dove si assume
che I'essenza dell’ordine democrati-
co sia la progressiva limitazione
delle prerogative del potere politi-
co, mediante la costituzionalizza-
zione del suo esercizio.

Per queste ragioni, un paradigma
liberale e democratico che faccia i
conti con la tradizione del popola-
rismo sturziano non si rifugia in
ipotetici mondi paralleli e distin-
gue tra regimi democratici e regimi
servili, di stampo neo-feudale, indivi-
duando una serie di condizioni le
quali assumono il carattere di ele-
menti di un modello utile a misu-
rare il grado di democraticita e, dun-
que, di ndusivita di un determina-
to ordine politico. Mentre le demo-
crazie consentono alle persone di
svolgere 1l loro compito, di asso-
ciarsi e di esprimere liberamente le
loro opinioni, i regimi servili am-
mettono solo I“applauso” e Iadu-
lazione”. Mentre nei primi & possi-
bile “organizzare nuclei di resisten-
za”, nei secondi tutto cid & impos-
sibile. Mentre nelle democrazie, at-
traverso 1l pluralismo, ¢ possibile
contendere 1l potere e consentire la
circolazione delle élite, nei regimi
neo-feudali il suddito non potra
che offrire il proprio sacrificio, ci-
tando Sturzo, «per un avvenire che
non vede».
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